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IL BENESSERE DELLE NUOVE GENERAZIONI:

NUOVI SENTIERI DI CRESCITA ECONOMICA

di Roccisano Federica

“Human progress is neither automatic nor inevitable. 

We are faced now with the Fact that tomorrow is today. 

We are confronted with the fierce urgency of now.

In this unfolding conundrum of life and history 

there is such a thing as being too late

We may cry out desperately for time to cause in her passage, 

but time is deaf to every plea and rushes on. 

Over the bleached bones and jumbled residues

 if numerous civilizations are written the pathetic words: Too late.” 

Martin Luter King

Introduzione

Oggi i Paesi sviluppati sono pesantemente condizionati da dati quali l'invecchiamento della popolazione e il basso livello di natalità che si registra in molti dei Paesi dell'Unione Europea. Dati di questo tipo influenzano non solo la crescita demografica ma anche i livelli di spesa pubblica di ciascuno Stato. Si tratta di problematiche estremamente urgenti. Già nel 2004 la Commissione Europea, nel Libro Verde “Una nuova solidarietà tra le generazioni di fronte ai cambiamenti demografici” aveva espresso serie preoccupazioni per il futuro dei giovani: l'invecchiamento della popolazione da un lato e il livello di spesa pubblica dall'altro, infatti, rendono insostenibile l'andamento delle finanze pubbliche.

Tra i Paesi più a rischio vi sono quelli in cui pesano in modo maggiore le passività generate dai programmi pensionistici pubblici a ripartizione: più del 200% del PIL in Francia ed Italia, e più del 150% del PIL in Germania. Tenendo conto di un simile andamento, è evidente che a seconda del livello di spesa pubblica è possibile prospettare un futuro più o meno roseo per le nuove generazioni. 

Obiettivo del paper è di dimostrare come l’idea di equità generazionale debba essere posta alla base sia delle riforme giuridiche in modo da porre al centro le necessità delle nuove generazioni, che delle politiche fiscali per preservare i medesimi stock di capitale e le medesime opportunità tra le generazioni presenti e future. In particolare il lavoro tralascia l’approfondimento dell’aspetto dell’equità intragenerazionali, ovvero dell’equità all’interno della stessa generazione, ma si occupa prevalentemente dell’aspetto intergenerazionale e quindi dell’equità tra diverse generazioni presenti (ad esempio giovani e anziani) e tra le generazioni presenti e le generazioni future.

Il lavoro, si divide in due parti. I primi due capitoli sono tendenzialmente concettuali: dallo shock petrolifero degli anni ’70, passando per l’idea e il modello di sviluppo sostenibile, viene trattata la parte teorica che ha portato alla scoperta della finitezza delle risorse e alla creazione delle teorie relative all’equità intergenerazionale. Nella prima parte, infatti, sono elencate le esperienze di ricerca prevalenti della storia economica del XX secolo e le principali metodologia di analisi dell’equità tra le generazioni a partire dalla definizione di benessere come diritto per le generazioni presenti e future, e dalla definizione dei beni pubblici intergenerazionali la cui disponibilità attuale, non può compromettere quella delle generazioni future.

Gli ultimi tre capitoli si interrogano prevalentemente sugli interventi correttivi e le politiche da attuare per garantire l’equità tra le generazioni. In particolare la seconda parte si focalizza sulle differenti posizioni di Pigou e Coase e, su questa direzione, affermato che l’intervento pubblico deve prevalere su quello privato, si proporranno tre possibili strategie non alternative o prevalenti, ma concorrenti, allo stesso modo, per il raggiungimento dello stesso risultato. La prima prevede una possibile riforma giuridica e costituzionale a garanzia della solidarietà tra le generazioni e del diritto al futuro per le generazioni future. La seconda consiste nel perseguimento degli Obiettivi di Sviluppo del Millennio quali strumenti di politica sovranazionale finalizzate alla creazione di un futuro migliore per le generazioni presenti e future. Infine, sarà proposta la diffusione dello strumento dei conti generazionali quale “best practice” ormai consolidata a livello internazionale e l’idea, ancora sperimentale, di attuare bilanci generazionali anche negli enti pubblici.

I. Il concetto di sostenibilità: dalla finitezza delle risorse all’equità generazionale

La scoperta della finitezza delle risorse naturali dal primo shock petrolifero tra il 1974 e il 1975, rende noto a tutto il mondo che le risorse naturali non sono infinite, ma finite e che quello stock di risorse rinnovabili, di cui il petrolio faceva parte, è di fatto un'illusione teorica ben distante dalla realtà: ciò di cui oggi si dispone liberamente potrebbe non esserci a sufficienza per tutti un domani. A distanza di qualche anno la definizione di sviluppo sostenibile nel 1987 apre ufficialmente il dibattito sull’equità non più solo tra le generazioni presenti esprimendo la necessità di porre rimedio all’impoverimento di gran parte della popolazione mondiale,  ma anche tra le generazioni presenti e quelle future  ponendosi la volontà di intervenire per garantire lo stesso livello di qualità della vita tra le generazioni presenti e le generazioni future.  

Questo modello, nasce direttamente come conseguenza dei cambiamenti ideologici del tempo, e di quanto era stato dibattuto dal Club di Roma nel 1972, sebbene con qualche ulteriore passo avanti. 

Infatti, se al momento della redazione da parte del Club di Roma, nel 1972, de I limiti allo sviluppo – attraverso cui gli autorevoli ricercatori del Massachussets Institute if Technology (MIT) mettevano in discussione lo sviluppo illimitato e la crescita costante
 – era possibile distinguere chiaramente due esigenze, ovvero da una parte, quella dei paesi dei Nord del Mondo, che dichiaravano l’urgenza di porre rimedio al degrado ambientale, e dall’altra quella dei paesi dei Sud che ponevano l’accento sulla giustizia e l’equità, con la Commissione Brundtland nel 1987 si cerca di dare una risposta ad entrambe le necessità, definendo lo sviluppo sostenibile come lo sviluppo che “soddisfa i bisogni del presente senza compromettere le capacità delle generazioni future di soddisfare i propri bisogni”
. 

Se negli anni precedenti, quindi, lo sviluppo si fondava su tre premesse – ovvero che lo sviluppo economico sarebbe cresciuto all’infinito dispiegandosi su spazi globali, che avrebbe migliorato la vita degli uomini, e, infine, che sarebbe durato per sempre – , con la definizione di sviluppo sostenibile queste affermazioni perdono valore, in favore di un’idea di sviluppo che, non avendo garantito alcuna equità nella distribuzione delle risorse, tenta ora di riparare curando il benessere delle generazioni presenti e future, e ponendosi l'obiettivo di incoraggiare un impegno dei governi del mondo e di favorire rapporti di cooperazione tra i popoli nella considerazione della giustizia tra le generazioni
.

L'impegno per una maggiore giustizia tra le generazioni e per la creazione di un modello economico di tipo sostenibile, non nasce però con la Commissione Bruntland, ma come si è detto con la percezione della finitezza delle risorse e della necessità di un cambiamento di rotta, centrato sull’obiettivo della sostenibilità.

Così mentre nel 1985 Robert Repetto si poneva il problema di favorire la creazione di un sistema economico in grado non danneggiare le prospettive di vita delle future generazioni
, Robert Solow sosteneva l’importanza della giustizia tra le generazioni e la sostenibilità quale obbligo morale per le prossime generazioni
. La posizione di R. Solow sulla sostenibilità è decisamente chiara, in un articolo in merito, infatti sosteneva oltre che il necessario principio di equità tra le generazioni, anche il principio di efficienza secondo la quale le generazioni correnti rischiano di essere debitori nei confronti delle nuove generazioni, oltre che della disponibilità di questa o quest’altra risorsa in particolare, di capacità produttiva necessaria a mantenere un certo standard di vita
. 

A qualche anno di distanza, ancora in un articolo scritto in occasione del quarantesimo anniversario di “Risorse per il futuro” R. Solow sosteneva l’importanza di preservare le risorse naturali per poter garantire alle future generazioni il medesimo utilizzo delle risorse e porre rimedio alle politiche economiche suggerite fino a quel tempo che proponevano un uso non moderato delle risorse ambientali, economiche e sociali, in virtù dell’idea della non finitezza delle risorse e della concezione secondo cui il processo economico di mercato debba nutrirsi di produzione e consumo senza limiti
. 

È evidente che una simile posizione non può che scontrarsi con l’evidenza della finitezza delle risorse, e con il funzionamento delle dinamiche economiche, sociali e ambientali. In particolare, per fare un esempio affine con le teorie ambientaliste e in favore dell’equità tra le generazioni, è possibile verificare come il sistema economico odierno e i principi del sistema biologico sono in forte contraddizione tra loro. La contraddizione tra questi sistemi, così come è esplicitata dalla teoria della decrescita, deriva sostanzialmente da due principi che stanno alla base dell’ordine economico: la teoria di produzione e la centralità del progresso tecnologico.

Consideriamo la funzione di produzione classica: 

Q = A f(K, L, R)

Secondo questa la produzione Q cresce in funzione della crescita del lavoro L, dello stock di capitale K, delle materie prime R e del progresso tecnologico A. 

In questo senso avremo una situazione in cui è sempre possibile aumentare la quantità di prodotto, anche quando diminuisce l’ammontare di risorse R utilizzate, purché si aumenti lo stock di capitale, in base al principio secondo cui sia lo stock di risorse naturali che lo stock di capitale sono totalmente sostituibili. 

In realtà, secondo quanto afferma il primo principio della termodinamica, la quantità di materia che entra nel processo produttivo coincide esattamente con gli scarti che si trovano alla fine dello stesso processo, per cui ad una quantità crescente di prodotti corrisponde sempre una quantità crescente di materie prime utilizzate, e, di conseguenza, un maggiore impatto sull’ecosistema
. Applicando, quindi, i principi della termodinamica, risulta evidente che proseguendo per la via della crescita economica continua, in virtù della finitezza delle risorse, diventa difficile garantire alla nuove generazioni la possibilità di disporre dello stesso stock sia di risorse naturali che di capitale, e quindi di garantire loro lo stesso standard di vita delle generazioni attuali.

Alla luce di ciò, in molti economisti e studiosi dell’ecosistema avevano pensato a percorsi di progresso tecnologico in grado di individuare nuovi metodi di produzioni eco-efficienti e leggeri. Di fatto, però, si è riscontrato che il progresso tecnologico, stimola la nascita di nuovi bisogni, grazie anche a campagne marketing e pubblicità sempre più stimolanti e accattivanti
 e quindi, poco incide, nell’utilizzo e/o nella riduzione degli stock di produzione.

Occorre, quindi, individuare delle politiche economiche sostenibili in grado di garantire una equa distribuzione degli stock di capitale (naturale, umano, finanziario, strumentale, sociale) e che non pongano le nuove generazioni nella condizione di ereditare “less physical and natural capital, and thus allow us to achieve--though not out of its choice--a higher standard of living at its expense.”

II. Well being e Beni Pubblici Intergenerazionali

Il principio di preservare la capacità produttiva delle prossime generazioni deve essere affiancato al principio di garantire sia un medesimo livello di benessere sociale (well-being), sia il medesimo diritto di creare benessere sociale. Sul concetto di benessere legato all’equità tra le generazioni e all’allocazione intertemporale delle risorse, vi sono state nel corso del XX secolo diverse posizioni e diversi modelli di misurazione. Per le finalità contenute in questo lavoro saranno considerate principalmente le posizioni d F. Ramsey e di Hartwick.

Nella definizione di well being data da Frank Ramsey, ad esempio, il concetto di benessere sociale è strettamente legato al concetto di utilità come risultato del consumo. Questa concezione, estremamente utilitarista, prevede che il benessere sociale sia massimo quando e' massima la somma delle utilita', dovute al consumo, di tutte le generazioni
.  Quindi, il livello di consumo C di ogni generazione, ingloba in sé l’aggregato del benessere di quella data generazione.

Si definisce U(Ct) il benessere della generazione t con andamento crescente della funzione U, e con crescita di intensità decrescente.

La funzione di benessere sociale in t diventa:




Vt = ∑t∞U(Ct)

per t≥0

Per individuare come massimizzare Vt F. Ramsey considera che la generazione successiva sia sempre in grado di individuare il flusso di consumo ottimale: “la generazione 1 consumerebbe C1, investirebbe in modo consono, e passerebbe la quantità ottimizzata di capitale alla generazione 2”
. Allo stesso modo per cui la generazione 1 ha ereditato dalla precedente generazioni un dato stock di capitali, comprese le risorse e il sapere, questa sarebbe portata a trasmettere alle generazioni successive lo stock di capitale ottimale, utile per garantire loro lo stesso livello di benessere.

Ciò che però è maggiormente contestato a questa teoria è la difficile realizzazione della sommatoria delle utilità: Ramsey, infatti, non prevede la possibilità che si ricorra allo sconto delle utilità delle generazioni future, rendendo convergente la somma delle utilità. Non solo, lo sconto delle utilità è stato duramente criticato da Ramsey e definito “eticamente indifendibile”
 per il fatto che da' meno peso alle generazioni future rispetto a quelle presenti.

Sulla questione dell’opportunità di applicare tassi di sconto alle utilità, Dasgupta e Heal nel 1979 elaborano un modello economico formale in cui alla funzione Vt si applica un fattore G che rende la funzione più sensibile ai parametri di distribuzione e di eguaglianza
:




Vt = ∑t∞ G U(Ct)

per t≥0

Alla teoria di Ramsey, ancora, si oppone per alcuni versi quella di Koopmans, il quale considera le sequenze del consumo non più il ricavato dalla sommatoria delle utilità, come nel caso di Ramsey, ma un punto di partenza concettuale
. Secondo questa teoria, che pone delle basi etiche agli ordinamenti di flussi, secondo cui il tasso di sconto deve essere sempre positivo, il benessere sociale sarebbe la rappresentazione numerica di un ordinamento di flussi di consumo:




Vt = ∑t∞ β(τ-1) U(Cτ)

per t≥0







Dove
β = 1/(1-δ)


con 

δ >0

Secondo questa equazione, quindi U è il benessere corrente, β(τ-1)  è il fattore di sconto e δ il tasso di sconto o di “preferenza temporale pura”
.

R. Solow
 ed altri economisti, sulla base delle regole di giustizia distributiva sostenute da Rawls
, hanno evidenziato come, per assicurare una certa equità tra le diverse generazioni, il consumo pro-capite debba essere costante nel tempo. Nella sua teoria Solow pone come criterio di welfare lo standard di consumo raggiunto delle generazioni meno abbienti più recenti nel tempo. Partendo quindi da un tale percorso egualitario di riferimento, nessuna società sarebbe giustificata nel chiedere qualsiasi tipo di sacrificio, anche piccolo, ad una generazione al fine di fornire un vantaggio, per quanto grande, a qualsiasi altra generazione: in altre parole il benessere delle future generazioni, potrebbe non compensare il sacrificio delle presenti

Tuttavia, questa teoria ha due importanti limiti. Il primo fa riferimento alla pre condizione di avere uno stock di capitale sufficientemente elevato da garantire un certo benessere, in assenza del quale non si farebbe che mantenere per sempre un basso livello di consumo. Il secondo limite è dato dal livello della popolazione, in caso di popolazione stazionaria e progresso tecnico illimitato, il modello sarebbe definito dallo stesso economista "stupidamente conservativo", dal momento che porta a consumare lo stock di capitale per mantenere costante il consumo, quando questo potrebbe invece crescere esponenzialmente
.

Altro modello è quello che si basa sulla “regola di Hartwick”, secondo la quale il valore di una unità di risorsa naturale non estratta aumenterebbe in ogni istante allo stesso livello del prodotto marginale corrente del capitale riproducibile 
. Questa regola, utilizzata largamente in economia ambientale, è considerata molto importane perché indica quanto delle risorse esauribili può essere “risparmiato” (set aside) e investito in capitale riproducibile in modo che la sua rendita possa durare nel tempo, mantenere il livello di consumo costante ed evitare il declino delle risorse non rinnovabili.

Secondo R. Solow la regola di Hartwick può essere considerata come una delle regole migliori e più efficaci sia per dare l’idea della giusta gestione degli stock di capitali per le future generazioni, che per fornire la giusta traiettoria etica alle politiche per le nuove generazioni
.

In questo senso, quindi, diventa utile individuare politiche sostenibili che si pongono come obiettivo quello della conservazione dei beni pubblici e della giusta diffusione dei beni pubblici tra le generazioni. A tal proposito, è opportuno dare una definizione chiara di cosa sia o meno un bene pubblico intergenerazionale.

Un bene pubblico è definito intergenarazionale se i costi o benefici ad esso collegati interessano le generazioni presenti e le generazioni future 
. È il caso, in positivo, di ricerche scientifiche realizzate in un determinato periodo e i cui benefici saranno disponibili per le generazioni presenti e future; ed è il caso, in negativo, di danni importanti effettuati ai danni dell’ecosistema (es. buco dell’ozono o il surriscaldamento globale) piuttosto che di guerre che separano o dividono alcune società, e le cui conseguenze possono essere distribuite in modo differente tra le generazioni. 

Nella sua analisi sui beni pubblici intergenerazionali T. Sandler sostiene come, sia a livello scientifico che a livello istituzionale, mentre si sta cercando di trovare soluzioni alle disparità nella diffusione transnazionale dei beni pubblici, la gestione e la diffusione dei beni pubblici globali intergenerazionali non solo non gode della stessa efficienza, ma spesso questo aspetto paga la maggiore importanza e considerazione del primo. Ne sono esempio alcuni piani di crescita per i Paesi in Via di Sviluppo che prevedono un cospicuo uso delle biodiversità in nome si di una maggiore crescita economica ma senza alcuna considerazione delle disparità di disponibilità delle risorse a questo processo collegate 
.

Un bene, per essere definito pubblico, deve avere due caratteristiche precise. La prima prevede che i benefici dell’erogazione del bene siano diffusi nella collettività; la seconda fa riferimento all’universalità dei benefici sia in termini di Paese e gruppi di persone, che in termini di generazioni
. 

A loro volta, i beni pubblici si distinguono in:

· Beni pubblici puri: le cui prestazioni sono non competitive (nonrivalrous) e non sono escludenti (nonexcludable), ad esempio la segnaletica luminosa stradale, la cui utilità è la medesima per tutti i soggetti che ne usufruiscono.

· Beni pubblici impuri, ovvero beni che non sono puramente pubblici né puramente privati, che si distinguono in:

· Beni  il cui consumo non è competitivo ma è escludente (club goods);

· Beni il cui consumo non è escludente ma è competitivo (ad es. Biodiversità).

I beni intergenerazionali e intragenerazionali si distinguono in regionali o globali in base alla diffusione spaziale dei benefici.

Per comprendere in modo più preciso cosa rientra nella definizione di bene pubblico intergenerazionale e in che tipologia si classifica, consideriamo la tassonomia dei beni redatta da T. Sandler
, vedi TAB 1.

	TAB 1: Tassonomia dei beni pubblici basata sulle caratteristiche dei beni


	
	
	Pubblico Puro
	Pubblico Impuro
	Bene di Club
	Misto

	Intragenerazionali
	Regionali
	- Soppressione incendio foreste

- Riparo falde acquifere inquinate 

- Controllo delle specie animali in via di estinzione 

- Controllo eventi alluvionali
	- corsi d'acqua

- Fiumi

- Autostrade

- Parchi locali
	- Mercati comuni

- Gestione delle crisi

- Griglie elettriche

- Reti di informatizzazione
	- Peacekeeping

- Forze militari

- Aiuti Medici

- Assistenza tecnica

	
	Globali
	- Interventi contro l'inquinamento degli oceani 

- Previsioni del tempo

- Monitoraggio stazioni 

- Corti Mondiali
	- Allocazione spettri elettromagentici

- Trasmissioni satellitari

- Servizi Postali

- Controllo delle malattie
	- Canali

- Corridoi aerei

- Internet

- Tratti navali
	- Aiuti esteri

- Soccorso catastrofi

- Interdizioni droghe

	Intergenerazionali
	Regionali
	- Conservazione zone umide•

- Pulizia laghi

- Interventi rifiuti tossici •

- Riduzione emissioni di piombo
	- Riduzione piogge acide

- Protezioni sulla pesca

- Protezione sulla caccia

- Riduzione emissioni COV
	- Parchi Nazionali

- Sistemi di irrigazione

- Laghi

- Città
	- Peacekeeping

- Controllo inondazioni

- North Atlantic Treaty - Organization

- Norme Culturali



	
	Globali
	- Protezione strato di ozono

- Prevenzione surriscaldamento globale 

- Eradicazione malattie

- Creazione conoscenza
	- Abuso di antibiotici

- Pesca oceanica

- Protezione Antartide 

- Rivoluzioni
	- Parchi transnazionali

- Preservazione orbite globali 

- Orbite polari

- Barriere e scogliere
	- Foreste tropicali

- Colonie spaziali

- Nazioni Unite

- Alleviazione Povertà


Secondo questa divisione ad ogni bene pubblico corrisponde una differente relazione con le generazioni e con le competenze degli enti nazionali e/o sovranazionali. Per cui mentre una politica legislativa mirata a diminuire i rifiuti tossici rientra tra i beni pubblici puri intergenerazionali regionali, gli interventi mirati a limitare il surriscaldamento globale o il buco dell'ozono sono definiti beni pubblici puri intergenerazionali globali. Allo stesso modo, le conseguenze di un utilizzo spropositato delle risorse naturali come i corsi d'acqua può nuocere al benessere delle generazioni presenti e delle future, per questo motivo rientra nella colonna dei beni pubblici impuri intragenerazionale. 

A partire dalla tabella tassonomica, T. Sandler propone 4 “Awareness rule” che definiscono il livello di beneficio marginale per ogni generazione nel consumare beni pubblici generazionali.

Il modello si basa sull’esistenza di due regioni r = 1, 2 e tre generazioni j= 1,2,3. L’insieme delle persone che vivono nella regione rth e fanno parte della generazione jth è definito come Ωjr . I beni prodotti sono di due tipi: il bene pubblico q è prodotto nel periodo 1 e basta anche per i due periodi successivi, mentre il bene privato y viene prodotto e consumato per intero in ogni periodo. A differenza del bene pubblico, il bene privato non ha effetti di disparità intergenerazionale.

Per raggiungere l’ottimo paretiano intergenerazionale occorre, secondo quanto detto, massimizzare l’utilità di tutti gli individui ith di tutte le generazioni e di tutte le regioni:
”.

L’utilità degli individui sarà:



Uijr = Uijr (Yijr, q) 

dove i  fa parte di Ω jr

Secondo quanto detto prima, la produzione di y viene consumata per intero, quindi:
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In virtù di ciò, la prima Awarness Rule di Sandler sostiene che il tasso marginale di sostituzione (MRS) di un bene pubblico intergenerazionale su di un bene privato equivale al tasso marginale di utilità dei due beni e indica il beneficio marginale che un individuo trae dal bene pubblico intergenerazionale:
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Il tasso marginale di trasformazione (MRT) indica il costo marginale dei due beni.

A questa prima regola, si affiancano altre tre regole fondate su differenti scelte di pianificazione, sociale o istituzionale: mentre la seconda ha prospettive semplicemente interregionali, la terza si focalizzano sull’equità tra le generazioni e la quarta ignora entrambe le prospettive. 

Nel caso della seconda regola, quindi, il beneficio marginale di una sola generazione delle due regioni equivale al costo marginale dei due beni:

[image: image3.emf]
Nella terza regola il policy maker ignora le disparità interregionali. L’equazione allora si ha solo tra il beneficio marginale delle generazioni presenti e future di una stessa regione, e il costo marginale della produzione del bene pubblico
.
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Nel caso, infine della quarta regola, i policy maker non considerano né gli effetti interregionali né quelli intergenerazionali. È la più vicina alla realtà e prevede il più basso livello di prestazione intergenerazionale, per cui solo la generazione corrente trae benefici dalla pianificazione politica. 

[image: image5.emf]
La situazione varia se si considerano le altre tipologie di beni. Ad esempio, nel caso dei misti (“joint product”), acquisiscono un ruolo maggiormente rilevante le esternalità. Considerando il caso dei combustibili fossili, se le generazioni attuali beneficiano del calore prodotto dalla loro combustione, i gas ad effetto serra (esternalità negativa) nocciono alla vita delle generazioni presenti e delle generazioni future. In generale, i costi delle esternalità negative vengono caricati sulle spalle delle generazioni future o comunque ne variano la disponibilità di risorse.

Allo stesso modo la gestione di “club goods” comporta degli squilibri tra le generazioni a danno delle generazioni future: spesse volte la gestione miope di un bene può portare ad un deterioramento dello stesso e ad una non disponibilità per le nuove generazioni.

Occorre dare un’idea della migliore gestione dei beni pubblici intergenerazionali. A chi spetta il compito di pianificare le attività per una giusta allocazione di risorse tra le generazioni? 

III. Fallimenti di mercato o fallimenti di Governo? Coase vs Pigou

Per comprendere a chi spetta il ruolo di regolare l’allocazione delle risorse tra le generazioni, contrapponiamo le posizioni di chi descrive la diseguaglianza tra le generazioni come un fallimento di mercato e chi, al contrario, la considera un fallimento di stato.

Tra gli economisti sostenitori della teoria pro fallimento di mercato, Joaquim Von Amsberg
 nel 1995 pubblica un modello sperimentale di gestione dei rischi ambientali tra le generazioni.

In presenza di un mercato assicurativo speculativo con asimmetrie informative, le generazioni presenti non conoscono quale sarà lo stato di salute del mondo di cui disporranno le generazioni future. Azioni responsabili e di conservazione delle risorse possono essere interventi assicurativi che le generazioni presenti decidono di attivare a beneficio delle generazioni future, anche a costo di sopportare una conseguente riduzione dei consumi.

Secondo Von Amsberg, i fallimenti di mercato legati all’equità tra le generazioni sono del tutto indipendenti da qualsiasi tipo di esternalità. Persino se le due generazioni potessero instaurare rapporti di scambio tra di loro, non riuscirebbero mai a raggiungere il pareggio dei costi tra le generazioni. Al centro dei fallimenti di mercato tra le generazioni, quindi, vi è il consumo in generale dei beni pubblici
. 

È evidente, in questo senso, che nel caso dei fallimenti di mercato relativi ai beni intergenerazionali, il teorema di Coase non trova applicabilità. Se infatti Coase sosteneva che l’allocazione ottimale delle risorse può essere ripristinata assegnando diritti di proprietà e realizzando libere transazioni, nel caso dell’equità generazionale questa posizione perde valenza e applicabilità poiché nel momento in cui si dovrebbe svolgere la contrattazione non esistano ancora gli individui destinati ad essere inquinati o a ricevere un beneficio. Pertanto, la negoziazione è impossibile.

Si consideri l’intero flusso di benefici e costi di un periodo t:




B(E)t  


C(E)t. 

Per sommare e comparare questo flusso di valori, è necessario attualizzarli cioè esprimerli in termini di valore attuale. Tale operazione richiede l’individuazione di un tasso di sconto r. 

Pertanto si avrà che il calcolo del benessere netto intertemporale che consente una giusta allocazione delle risorse sarà
:
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L’evidenza matematica di questo tipo di posizione è data da una serie di equazioni che sul modello dei costi-benefici, indicano come funziona l’allocazione intertemporale delle risorse ambientali esauribili. Questo tipo di scelte prevede un trade off tra sfruttamento presente e sfruttamento futuro, che deriva proprio dalla limitatezza dello stock disponibile. Occorre quindi individuare un vincolo che prevenga la situazione in cui la decisione sul tasso di sfruttamento nel periodo corrente possa essere presa in modo indipendente dalla decisione sullo sfruttamento futuro. Dal momento che la risorsa considerata è limitata, un flusso di estrazione non sostenibile nel presente riduce lo stock disponibile e quindi il flusso di estrazione possibile per le generazioni del futuro.

Definiamo Qt lo stock di risorsa esauribile, B(Qt) il beneficio netto che ogni generazione trae dallo sfruttamento della risorse e B(Qt+1) il valore di opzione, ovvero la disponibilità a pagare per mantenere l’uso della risorsa per il futuro.

Come già si è detto, in assenza di coordinamento esterno (normativo o di accordo), ogni generazione sarà portata a consumare il massimo di risorse disponibili Q* per cui B(Q*)t=0. In corrispondenza di ciò le generazioni future sosterranno un costo opportunità B(Q*)t+1 derivante dalla loro impossibilità a sfruttare lo stesso stock di risorse della generazione precedente: 

B(Q*)t+1/(1+r). 

Nel caso di ottimizzazione dell’uso della risorsa data Qt tra le due generazioni, avremo che l’ottimo intertemporale il problema sarà:   
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Per cui l’uso ottimale della risorsa si avrà in corrispondenza del livello Q1 di estrazione della prima generazione tale che il livello Q2 di estrazione della seconda generazione sia Q2=Qt-Q1:
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In questo modo lo sfruttamento di una ulteriore unità della risorsa nella prima generazione sarà minore al beneficio attualizzato nella seconda generazione a cui si deve rinunciare. Il dato secondo cui la generazione presente possa estrarre di più di quanto viene lasciato per l’estrazione alla generazione futura, vuol dire che con l’allocazione intertemporale efficiente si dà di più alle generazioni presenti che a quelle future, nel senso che una allocazione egualitaria tra periodi comporta un minor beneficio netto della generazione presente e un maggior beneficio netto non scontato della generazione futura
.

Ciò dimostra che non essendo possibile un mercato in cui tutte le generazioni future esprimono le loro preferenze, l'allocazione ottimale non può essere garantita da spontanee transazioni così come previsto dal Teorema di Coase. Per cui, le generazioni presenti tenderanno ad imporre un r troppo elevato. 

Viceversa, è compito delle politiche economiche quella di consentire l’ottimale transazione tra generazioni proprio attraverso un r adeguato tramite quindi una politica di coordinamento intergenerazionale. 

È evidente, quindi che la risoluzione dell'equità generazionale non può essere lasciata ai meccanismi di mercato, né è possibile pensare che si possa giungere ad un comune accordo tra le parti interessate. In merito, due sono le posizioni teoriche più comuni, che sono una figlia dell’altra:

“There is wide agreement that the State should protect the interests of the future in some degree against the effects of our irrational discounting and of our preference for ourselves over our descendants. The whole movement for 'conservation' in the United States is based on this conviction. It is the clear duty of Government, which is the trustee for unborn generations as well as for its present citizens, to watch over, and, if need be, by legislative enactment, to defend, the exhaustible natural resources of the country from rash and reckless spoliation”










[A.C. Pigou, 1932
]

“The future is not adequately represented in the market--at least not the distant future--and there is no reason that ordinary market behaviour will take care of whatever obligation we have to the future”

[A. Sen e S. Anand, 1996
].

Dalle citazione sopra riportate risulta evidente che gli investimenti che riguardano la gestione di beni pubblici intergenerazionali non possono che essere affidati allo Stato e quindi a meccanismi di tipo pubblicistico di regolazione degli scambi intergenerazionali. In merito sono diversi i giuristi e, in particolare, i costituzionalisti che sostengono la necessità di interventi legislativi appropriati.. 

Gli interventi del legislatore, per non incorrere in fallimenti non più di mercato ma di governo, in materia di equità intergenerazionale, per essere efficaci ed efficienti, richiedono la presenza di legislatori “razionali e benevolenti”, dove per razionale si intende “un legislatore che si pone come obiettivo la massimizzazione dell'utilità sociale” e per benevolente l’attitudine a considerare “la neutralità rispetto al perseguimento del beneficio presente rispetto al futuro”
 .

Secondo questo modello il legislatore opera di fronte alla scelta di attribuire o meno un beneficio x alla società, beneficio che ha una probabilità pari al 100% del suo valore assoluto di essere realizzato se perseguito per le generazioni attuali. La sua probabilità è quindi pari a p'(x) = x. Se si osserva, invece, la realizzazione del beneficio nel tempo futuro si vedrà che questa sarà via via inferiore all'aumentare del tempo passato dalla scelta alla realizzazione effettiva del beneficio. In questo caso la probabilità sarà:

 p''(x) < x 

p''(x) < p'(x).

Facendo un'analisi dei-costi benefici, e quindi considerando i costi, utilità negative, conseguenti alla scelta, si avrà che se il danno al benessere collettivo si realizza nel presente il valore assoluto del danno sarà totale, cioè p'(y) = y. Se invece si considerano le probabilità che il danno si verifichi nel futuro si vedrà che queste sono decrescenti con il passare del tempo:

p''(y) < y 

 p''(y)<p'(y).

Se il legislatore si pone l'obiettivo del perseguimento della massimizzazione del benessere sociale e della minimizzazione delle utilità negative si avrà che :

p'(x) > p''(x) >p''(y) > p' (y)

e quindi che il beneficio attuale sarà preferito al beneficio potenziale che sarà preferito al danno potenziale e al danno attuale.

In questo caso, come per gli interventi lasciati al mercato, la presenza di esternalità, sia negative che positive, può generare la presenza d fallimenti, questa volta di governo. 

Nel caso in cui, ad esempio, ci troviamo di fronte ad un legislatore non benevolente e in presenza di esternalità negative si possono attuare scelte politiche di “rent seeking”, volte a far aumentare il consenso pubblico del legislatore. In questi casi il legislatore, infatti, può accettare o addirittura favorire comportamenti distorsivi e di free riding alle generazioni presenti sull'utilizzo di beni intergenerazionali: la maggior parte dei benefici sarebbe interiorizzata dalle generazioni presenti, mentre il costo sarebbe a totale spesa delle generazioni future
.

In merito, secondo la posizione di Pigou, un legislatore potrebbe intervenire, in modo autoritario, tassando le esternalità per correggere meccanismi di allocazione non efficienti. Perché ciò avvenga, però è necessario che il legislatore abbia completa informazione dei danni, in modo da valutare l’entità di esternalità negativa da internalizzare tramite tassa detta, appunto, pigoviana. 

È evidente che la posizione di Coase, cui si è fatto riferimento in precedenza a proposito dei fallimenti di mercato, nasce proprio come contrapposizione della teoria di Pigou: se per Pigou le esternalità sono causate dalla mancanza di una regolazione efficiente, secondo Coase la ragione ultima per l’esistenza di esternalità risiede in un fallimento di mercato
.

Secondo la posizione esposta in questo lavoro, occorre intervenire nella creazione di norme giuridiche strutturate in modo da minimizzare la perdita derivante dalla non cooperazione, minimizzare i costi derivanti dal fallimento degli accordi costituzionali e garantire una giusta allocazione delle risorse.

In particolare, una buona opportunità potrebbe derivare dalla visione dei costituzionalisti che vorrebbero fare del diritto costituzionale è chiamato una “sfera protetta di diritti” in grado di soddisfare le esigenze dell’equità inter e intra generazionale predisponendo soluzioni, di tipo pigoviano, di internalizzazione dei costi. In questo senso la Costituzione diverrebbe La Costituzione una vera norma intragenerazionale e intergerazionale.

IV. La cooperazione globale per la solidarietà generazionale: gli Obiettivi del Millennio

A livello globale e in prospettiva dello sviluppo delle generazioni future, i passi in avanti in merito al riconoscimento dell’importanza dell’equità tra le generazioni, quanto meno in linea teorica, sono stati maggiori, grazie ad una politica sopranazionale previdente e ambiziosa. In questa direzione si inseriscono gli otto Obiettivi di Sviluppo del Millennio (OSM) sottoscritti durante la riunione Vertice del Millennio tenutasi a New York dal 6 all’8 settembre 2000 dai 191 Stati Membri delle Nazioni Uniti con lo scopo di ridurre le distanze in termini di sviluppo tra Nord e Sud del Mondo
. 

La decisione di porsi dei traguardi da raggiungere ha significato una grande responsabilizzazione degli Stati Membri dell’ONU  e dei livelli nazionali coinvolti nell’azione. Per poter intervenire a favore degli Obiettivi infatti ogni Stato nazionale si è impegnato ad incrementare, per quanto concerne l’aspetto dei Paesi in Via di Sviluppo, l’aiuto pubblico allo sviluppo (APS) – sino a far arrivare allo 0,7 % il livello del prodotto interno lordo (PIL) destinato all’APS, e, per quanto riguarda l’azione nei confronti dei propri territori, a attivare maggiori e migliori servizi sociali di base. Tra gli impegni dei Paesi Sviluppati firmatari, ancora, vi è la promozione della cancellazione del debito e l’adozione di regole di scambi commerciali internazionali eque, fondate su principi di giustizia, affinché il Round di Doha mantenga le promesse di sviluppo a beneficio dei paesi poveri.

	TAB. 2: Obiettivi del Millennio e relativi indicatori

	OSM
	AZIONI

	1. Sradicare la povertà estrema e la fame
	1.A) Ridurre della metà, fra il 1990 e il 2015, la percentuale di popolazione che vive in condizione di povertà estrema (con meno di un dollaro al giorno).

1.B) Garantire una piena e produttiva occupazione e un lavoro dignitoso per tutti, compresi donne e giovani.

1.C) Ridurre della metà, fra il 1990 e il 2015, la percentuale di popolazione che soffre la fame

	2. Garantire l'educazione primaria universale
	2.A) Assicurare che, entro il 2015, tutti i ragazzi, sia maschi che femmine, possano terminare un ciclo completo di scuola primaria

	3. Promuovere la parità dei sessi e l'autonomia delle donne
	3.A) Eliminare la disparità dei sessi nell'insegnamento primario e secondario preferibilmente per il 2005, e per tutti i livelli di insegnamento entro il 2015

	4. Ridurre la mortalità infantile
	4.A) Ridurre di due terzi, fra il 1990 e il 2015, la mortalità dei bambini al di sotto dei cinque anni

	5. Migliorare la salute materna
	5.A) Ridurre di tre quarti, fra il 1990 e il 2015, il tasso di mortalità materna

5.B) Rendere possibile, entro il 2015, l'accesso universale ai sistemi di salute riproduttiva

	6. Combattere l'HIV/AIDS, la malaria ed altre malattie
	6.A) Bloccare la propagazione dell'HIV/AIDS entro il 2015 e cominciare a invertirne la tendenza attuale

6.B) Garantire entro il 2010 l'accesso universale alle cure contro l'HIV/AIDS a tutti coloro che ne abbiano bisogno

6.C) Bloccare entro il 2015 l'incidenza della malaria e di altre malattie importanti e cominciare a invertirne la tendenza attuale

	7. Garantire la sostenibilità ambientale
	7.A) Integrare i principi di sviluppo sostenibile nelle politiche e nei programmi dei paesi; invertire la tendenza attuale nella perdita di risorse ambientali

7.B) Ridurre il processo di annullamento della biodiversità raggiungendo, entro il 2010, una riduzione significativa del fenomeno

7.C) Ridurre della metà, entro il 2015, la percentuale di popolazione senza un accesso sostenibile all'acqua potabile e agli impianti igienici di base.

7.D) Ottenere un miglioramento significativo della vita di almeno 100 milioni di abitanti delle baraccopoli entro l'anno 2020

	8. Sviluppare un partenariato mondiale per lo sviluppo
	8.A) Sviluppare al massimo un sistema commerciale e finanziario che sia fondato su regole, prevedibile e non discriminatorio. Esso deve includere l'impegno in favore di una buona gestione, dello sviluppo e della riduzione della povertà sia a livello nazionale che internazionale

8.B) Tenere conto dei bisogni speciali dei paesi meno sviluppati. Questo include l'ammissione senza dazi e vincoli di quantità per le esportazioni di questi paesi, potenziamento dei programmi di alleggerimento dei debiti per i paesi poveri fortemente indebitati, cancellazione del debito bilaterale ufficiale, e una più generosa assistenza ufficiale allo sviluppo per quei paesi impegnati nella riduzione della povertà

8.C) Rivolgersi ai bisogni speciali degli Stati senza accesso al mare e dei piccoli Stati insulari in via di sviluppo (tramite il Programma di Azione per lo Sviluppo Sostenibile dei Piccoli Paesi Insulari in Via di Sviluppo e le conclusioni della ventiduesima sessione speciale dell'Assemblea Generale)

8.D) Occuparsi in maniera globale del problema del debito dei paesi in via di sviluppo attraverso misure nazionali ed internazionali tali da rendere il debito stesso sostenibile nel lungo termine

8.E) In cooperazione con le aziende farmaceutiche, rendere le medicine essenziali disponibili ed economicamente accessibili nei paesi in via di sviluppo

8.F) In cooperazione con il settore privato, rendere disponibili i benefici delle nuove tecnologie, specialmente quelle inerenti l'informazione e la comunicazione


Gli OSM –  vedi tab. 2 – prevedono una serie di interventi che avranno effetti non solo sulle generazioni presenti ma anche, e soprattutto, sulle generazioni future. Le azioni di contrasto alla mortalità infantile (OSM 4) e all’assenza di scolarizzazione (OSM 2) come quelle azioni in favore delle pari opportunità (OSM 3) avranno come maggiori beneficiari i bambini e quindi le generazioni future. Allo stesso modo gli interventi in materia di tutela  ambientale (OSM 7) costituiranno la base per la definizione del Pianeta che intendiamo lasciare un domani ai nostri figli. In questo ambito, infatti, avremo la tutela dei beni pubblici intergenerazionali cui si è fatto riferimento nelle pagine precedenti. In particolare le azioni di contrasto ai cambiamenti climatici, dovranno essere per i prossimi anni un punto cruciale di  tutti i Paesi impegnati per la salvaguardia del nostro Pianeta e per garantire la stessa disponibilità di risorse ambientali alle generazioni presenti e alle generazioni future. In uno dei rapporti più recenti sullo sviluppo umano l’UNDP dal titolo emblematico “Fighting climate change: Human Solidarity in a divided world”
, individua nel settore del cambiamento climatico uno dei principali settori di solidarietà intergenerazionale proprio perché il depauperamento delle risorse naturali che si sta verificando da circa due secoli rischia seriamente di compromettere la qualità della vita delle generazioni future, limitandone le opportunità e il progresso umano. Puntando al futuro infatti, i problemi maggiormente gravosi da eliminare saranno si legati a situazioni di povertà estreme, ma non si tratterà solo di povertà alimentari. I traguardi da raggiungere riguarderanno anche il diritto alla salute, alla sana nutrizione, all’educazione e alle pari opportunità per tutti gli abitanti del Pianeta. Un possibile fallimento di questa azione consegnerebbe alla porzione di cittadinanza mondiale più povera – circa il 40%, 2,8 Miliardi di persone – e ai suoi figli un futuro fatto di scarsissime opportunità
. 

Si potrebbe pensare  che il raggiungimento degli Obiettivi di Sviluppo del Millennio, come anche le altre scelte di politica ambientale o di riduzione della povertà intrapresa, preveda la disponibilità di cifre importanti. Nel suo ultimo libro Jeffrey D. Sachs ha provato a fare una stima approssimativa del fabbisogno finanziario per realizzare gli OMS e realizzare anche interventi in favore dell’equità inter e intra generazionale, quali la stabilizzazione della popolazione globale o la conservazione delle biodiversità, come dimostrato dalla Tabella 3
. 

	TAB 3: Fabbisogno finanziario per le sfide future


	Obiettivo
	Fabbisogno Finanziario
	Esborso annuo per la cooperazione globale

	Mitigazione cambiamento climatico
	Adozione di un sistema energetico sostenibile, con un sostegno per i Paesi più poveri
	1% del PIL (paesi donatori)

0,5% del PIL (PVS)

	Adattamento al cambiamento climatico
	Aiuti a sostegno dell’adattamento dei Paesi più poveri
	0,2% del PIL (Paesi donatori)

	Conservazione della biodiversità
	Finanziamento delle aree protette
	0,1% del PIL (Paesi donatori)

	Lotta alla desertificazione 
	Assistenza finanziaria ai progetti di gestione delle risorse idriche nei paesi aridi a basso reddito
	0,1% del PIL (Paesi donatori)

	Stabilizzazione della popolazione globale
	Aiuti per l’accesso universale agli strumenti di pianificazione familiare
	0,1% del PIL (Paesi donatori)

	Scienza per lo sviluppo sostenibile
	Finanziamento pubblico delle attività di ricerca e sviluppo di nuove tecnologie per lo sviluppo sostenibile
	0,2% del PIL (Paesi donatori)

	OSM
	Assistenza per aiutare i paesi poveri a sfuggire alla trappola della povertà
	0,7% del PIL (Paesi donatori)

	Totale
	Spesa totale per lo sviluppo sostenibile globale
	2,4% del PIL (Paesi donatori)


Da questa stima si evidenzia come possa essere sufficiente una partecipazione del 2-3% del PIL annuo dei Paesi Sviluppati (identificati come donatori). Sembra propri una cifra irrisoria se si considera il livello di reddito dei paesi Sviluppati, ma soprattutto se si valuta l’effetto di queste politiche in termini di well being delle generazioni future.

V. Possibili interventi nazionali: quali strumenti?

La necessità di individuale forme regolative per l’equilibrio economico, naturale, sociale e fiscale, ha portato alla diffusione di veri e propri strumenti di contabilità generazionale con lo scopo  di approfondire gli aspetti relativi all’equità tra le generazioni. 

Tra gli strumenti individuati, i conti generazionali si sono distinti quali strumento utile ed innovativo per la misurazione degli squilibri tra le generazioni, la valutazione della sostenibilità del debito pubblico e l’analisi di come le politiche fiscali si ripercuotono sulle generazioni presenti e future. I conti generazionali, infatti, misurano l’ammontare delle imposte che un agente rappresentativo di una data generazione dovrà pagare nel corso della sua vita residua, data la vigente politica fiscale
. Il calcolo dei conti generazionali è un calcolo complesso, che tiene conto simultaneamente di tre aspetti e delle loro interazioni: i) la struttura e l’evoluzione demografica, ii) il complesso delle regole che disciplinano le entrate e le uscite del bilancio pubblico, iii) il livello e la sostenibilità di lungo periodo del debito pubblico in circolazione
.

In questo senso, l’appello al “diritto futuro” delle nuove generazioni lanciate dai giuristi e dai costituzionalisti diventa necessariamente un passaggio chiave che può influenzare le scelte del legislatore nell’applicare strumenti di contabilità generazionale per la valutazione delle politiche fiscali. Su questo percorso nasce l’idea del bilancio generazionale per gli enti pubblici. 

La sperimentazione del bilancio generazionale ha ad oggi un unico caso, quello della Regione Calabria, la quale l’ha prevista all’interno della Legge Regionale 15/2008. Tale sperimentazione mutua l’idea del bilancio di genere ed è finalizzata a creare un bilancio ad hoc che sostituisca alla necessità delle pari opportunità tra i generi, quella delle pari opportunità tra le generazioni.

L’idea di intraprendere questo percorso, è nata dal particolare scenario della Calabria in cui si evincono gravi problemi per le giovani generazioni. Da un punto di vista meramente demografico, infatti, la Calabria si trova oggi ad affrontare alcuni problemi quali l’invecchiamento della popolazione, la continua mobilità giovanile verso il Nord, il tasso di disoccupazione, rischiano oggi di influenzare negativamente le prospettive delle nuove generazioni (vedi tabella 6) 
. 

Problemi di questo tipo evidenziano come il peso delle generazioni precedenti sia preponderante rispetto a quello delle nuove generazioni. Se infatti da un lato sono aumentate le migrazioni giovanili  e dall'altro è aumentata l'aspettativa di vita, diventa necessario attivare misure di politica economica che si occupino di dare risposte ai giovani per non farli andare via, di dare strumenti di assistenza per le fasce d'età più avanzate e di conciliazione tempi di vita e tempi di lavoro che prevengano la fuoriuscita delle donne dal mercato del lavoro
.

Tab.6 
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  Cosenza -1.641 -1.796 -2,5 6.501 3.749 5,2 -53 -6 0,0 4.807 1.947 2,7

  Crotone -1.048 -805 -4,7 1.400 884 5,1 -10 -12 -0,1 342 67 0,4

  Catanzaro -1.203 -1.051 -2,9 2.324 1.722 4,7 -18 -79 -0,2 1.103 592 1,6

  Vibo Valentia -1.105 -1.013 -6,0 1.361 564 3,4 -88 -26 -0,2 168 -475 -2,8

  Reggio di Calabria -2.850 -2.980 -5,3 6.072 2.817 5,0 0 -578 -1,0 3.222 -741 -1,3

Calabria -7.847 -7.645 -3,8 17.658 9.736 4,9 -169 -701 -0,4 9.642 1.390 0,7

Mezzogiorno -48.914 -56.058 -2,7 97.972 76.498 3,7 9.710 -3.246 -0,2 58.768 17.194 0,8

Centro-Nord 59.555 71.346 1,9 394.851 377.267 9,8 -18.303 -31.562 -0,8 436.103 417.051 10,9

Italia 10.641 15.288 0,3 492.823 453.765 7,7 -8.593 -34.808 -0,6 494.871 434.245 7,3
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Elaborazioni SVIMEZ 2009

Da qui l'idea di sperimentare strumenti innovativi per la misurazione dell'equità tra le generazioni e di valutazione delle azioni messe in atto per la tutela dei diritti delle generazioni più giovani e delle generazioni future: il bilancio generazionale.

Il metodo applicato è duplice: da un lato i conti generazionali, allo stesso modo del funzionamento per i bilanci statali, consentiranno al legislatore di individuare lo squilibrio fiscale presente tra le generazioni presenti e le generazioni future, dall’altro lato ci sarà una matrice simile creata ad hoc sul modello di quella del bilancio di genere in cui saranno riportati gli interventi attuati di cui beneficeranno le generazioni presenti e future o che saranno sostenute, dal punto di vista fiscale, dalle due generazioni.

Come per il bilancio di genere, il tentativo del legislatore che decide di applicare il bilancio generazionale è quello di individuare la domanda di servizi che possono avere le generazioni presenti e le generazioni future, il livello di offerta dei servizi e come questa offerta si ripercuote per le future generazioni, ad esempio se sono previsti interventi di programmazione futura mirati (vedi Fig. 1).

L’analisi del conteso serve a comprendere l’andamento demografico e le esigenze delle varie coorti di generazioni in base alle macroaree di indagine selezionale (area persona e famiglia, area sviluppo economico, area personale e governance).

Le analisi dell’ offerta di servizi, di erogazioni dirette e dei servizi mirati all’accrescimento del capitale umano, è utilizzata in un primo tempo come metodologia di riclassificazione del bilancio regionale e a consuntivo, come strumento per influenzare il prossimo bilancio preventivo e, quindi, le scelte politiche. 

Per individuare il livello di equità si utilizzeranno i conti generazionali e appropriati indicatori di rapporto di spesa per la programmazione e pianificazione, per l’analisi del contesto e della domanda di servizi, per l’analisi dell’offerta di servizi, per l’analisi del bilancio. Il dato numerico di tali indicatori, prodotto al termine di ogni fase, riassume i risultati delle varie fasi di analisi e le indirizza verso il risultato finale che si vorrà ottenere.

	TABELLA 7: matrice bilancio generazionale

	COORTI
	Erogazioni indirette
	Erogazioni dirette
	Interventi capitale umano e ambiente
	Tot Spesa

	
	Servizi
	Strutture
	Servizi
	Finanziamenti
	
	

	K ( ≤ 15)
	
	
	
	
	
	

	j (16 – 25)
	
	
	
	
	
	

	a (26 – 40)
	
	
	
	
	
	

	m (41 – 55)
	
	
	
	
	
	

	o (56 – 70)
	
	
	
	
	
	

	v  ( ≥ 71)
	
	
	
	
	
	


In questo senso, la misurazione della sostenibilità tra le generazioni richiede l’utilizzo di diverse tipologie di dati a seconda che si considerano “trasferimenti agli enti” o “Trasferimenti diretti ai beneficiari.

Ad esempio se si vuole analizzare l’andamento della spesa per le giovanissime generazioni, ovvero per la coorte di generazione tra 0 e 15 rispetto a quella per la coorte di età più avanzata (71 e più) si avrà che l’indicatore di efficienza generazionale (GE) per l’anno t sarà:

GEk,v = Σt (Sk,/Pk)/ (Sv,/Pv) 

Fintanto che il rapporto è inferiore ad 1, la scelta di politica fiscale potrebbe non essere efficiente dal momento che la spesa pro capite per le generazione con meno aspettativa di vita è superiore a quella destinata alle coorti la cui aspettativa di vita è superiore, per cui in fase di bilancio preventivo le scelte politiche potrebbero variare. 


[image: image10]
Ad esempio se le erogazioni indirette finalizzate alla creazione di strutture assistenziali per anziani o al sostegno di associazioni di volontariato specializzate nel settore dell’assistenza degli anziani eccede la necessità dell’utenza sul territorio, si potrebbe dirottare parte dei fondi destinati alla creazione di asili nido o scuole. Allo stesso modo, la valutazione della spesa per interventi di accrescimento del capitale umano e, soprattutto, per interventi mirati alla tutela dell’ambiente sono utili a individuare il livello di sensibilità dei policy maker verso le politiche sostenibili e per il mantenimento dei diritti delle generazioni presenti e future. 

Il metodo è molto simile al modello matematico di Bonin proposto nelle pagine precedenti, in questo caso però si ha la possibilità di correggere in tempi brevi le politiche prive di equilibrio generazionale prendendo in considerazione in fase di bilancio preventivo, le elaborazioni realizzate in seguito al bilancio consuntivo. In particolare lo strumento acquista una maggiore valenza nel caso delle Regioni Ex Obiettivo 1, ora Obiettivo Convergenza che possono, tramite questo strumento, individuare le politiche più efficienti per il raggiungimento degli obiettivi della strategia di Lisbona e quindi operare per uno sviluppo di qualità che tenga conto dell’inclusione sociale, della tutela dell’ambiente e dell’equità tra le generazioni presenti e future.

Osservazioni conclusive

Ogni scelta di politica pubblica, nazionale o sovranazionale che sia, comporta delle conseguenze non solo sulle generazioni presenti, con aumenti o riduzioni delle disparità tra le popolazioni, ma anche sulle generazioni future, incidendo sulle loro prospettiva di crescita e sulla qualità della loro vita. Questo è quanto si è argomentato in questo lavoro finalizzato a diffondere, modestamente, l’importanza della creazione di politiche a favore dell’equità tra le generazioni.

Gli strumenti di protezione dei beni pubblici intergenerazionali, di politiche sovranazionali ambiziose, di contabilità generazionale e di bilancio, sono interventi necessari per favorire un utilizzo mirato della spesa pubblica di carattere anti-congiunturale e tale da non pregiudicare gli equilibri naturali, sociali ed economici nel medio periodo. Spazi più consistenti per interventi di sostegno ai redditi delle fasce più deboli, possono derivare soltanto da riforme strutturali del sistema di Welfare, volte a riequilibrare la spesa dalle generazioni adulte verso le fasce giovani. Un sistema di Welfare davvero inclusivo per le nuove generazioni, che guardi anche alle prospettive demografiche future non può essere certo finanziato con un ampliamento del debito pubblico che si rifletterebbe necessariamente sulle stesse generazioni future, né tanto meno da sistemi economici e produttivi che non prevedano alcuna considerazione della distribuzione delle risorse naturali,  ma da profonde e coraggiose riforme basate su un’attenta valutazione della contabilità generazionale, a partire, ad esempio, dal sistema pensionistico. Solo in questo modo potremmo dire di aver operato per la dare ai nostri figli le nostre stesse opportunità.
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